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社会―技術システムの倫理的デザイン 

青山学院大学総合文化政策学部 准教授 

河島 茂生 先生 

この記事は，第 21回情報システム学会 全国大会・研究発表大会（2025年 11月 29日）
における基調講演の口述内容をまとめたものです． 

 
はじめに 

河島茂生です．デジタル社会論，メディ

ア研究，情報倫理を専門にしています． 
このたびは，基調講演に呼んでいただ

き，ありがとうございました．光栄に思い

ます．また，情報システム学会設立 20周
年，誠におめでとうございます．20年
間，紆余曲折があったかと思いますが，さ

まざまな人の手によって学会活動が続けら

れてきたことは，素晴らしいことだと思い

ます． 
私に関連することでいえば，私の大学院

生のときの指導教員であった西垣通先生を

主査とする基礎情報学研究会を 2013年度
から 2022年度まで 10年間にわたり，継続
して開催していただきました．ありがとう

ございます．基礎情報学研究会に多大な貢

献をされた芳賀正憲様の生前のご尽力に深

く感謝するとともに，この場をお借りし

て，心より哀悼の意を表します． 
今回のタイトルは，「社会―技術システ

ムの倫理的デザイン」としております．社

会―技術システムは，私が書籍などで使っ

ている言葉ですが，この学会の言葉でいえ

ば，情報システムと読み替えて理解してい

ただいてよいかと思います． 
今回の講演は，まずは情報システム，情

報，意味について扱い，その後，倫理の基

本，技術の倫理，AI倫理，生成 AIの倫理
について順に話を進めてまいります． 

 
1. 情報システム，情報，意味 

1.1 情報システム 

この情報システム学会では，「情報シス

テムは，社会，組織体または個人の活動を

支える適切な情報を，収集し，加工し，伝

達するための，人間活動を含む社会的な仕

組み」（情報システム学会，2009）と定義
されています． 
また刀川眞先生は，「情報システム

（IS）とは，人間の活動と，人間により構
成される社会の活動を，情報の観点からシ

ステムとして捉えるものである．ちなみに

コンピュータサイエンス（CS）やソフト
ウェアエンジニアリング（SE）がコン
ピュータやその上で動作するソフトウェア

を前提とするのに対し，IS にとってそれ
らはあくまで要素であって必然ではない」

（刀川，2017）と書いていらっしゃいま

す． 
今回の大会委員長である宮川裕之先生

は，「情報システムとは，組織体（または

社会）の活動に必要な情報の収集・蓄積・

処理・伝達・利用にかかわる仕組みであ

る．広義には人的機構と機械的機構とから

なる．コンピュータを中心とした機械的機

構を重視したとき，狭義の情報システムと

よぶ．しかし，このときそれが置かれる組

織の活動となじみのとれているものでなけ

ればならない」（宮川，2008: 53）と書かれ
ています． 
このようにみていくと，情報システム学

会としては，情報をコンピュータが扱う

データよりも広い意味で捉えていることが

分かります． 
 
1.2 情報 

情報をコンピュータが扱うデータと区分

する立論は，いくつか見られます．たとえ

ばルチアーノ・フロリディは，情報は意味
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を伴うものと考え，意味を含まないパター

ンをデータと呼びました（フロリディ，

2021）．そのため，一般的に「情報理論」

と呼ばれている理論は，「データ通信の数

学的理論」と呼ぶのがふさわしいと述べて

います． 
また西垣通先生は，「それによって生物

がパターンをつくりだすパターン」と定義

しました(西垣，1999)．この定義は，グレ

ゴリー・ベイトソンの「差異を作る差異」

という定義に生物という限定を加えたと捉

えることができます． 
情報（information）の語源はラテン語の

informatioにさかのぼり，「形を与えるこ

と」「形成」といった意味をもっていま

す．ここでいう「形」は，思想史的には，

そのものをそのものたらしめる「形相」と

も結びついてきました．こうした語源的な

意味は，情報を単に外から伝達されるデー

タとしてではなく，生物の内側に変化をも

たらしその認知や行為に意味をもたらすも

のとして捉える西垣先生の情報概念とも通

じるところがあります．  
さらに西垣先生は，生命情報，社会情

報，機械情報という区分を導入しました

(西垣，2008)．今回の学会テーマの副題

「生命情報，社会情報を重視した情報シス

テムの実現」にも「生命情報，社会情報」

という言葉が入っています． 
生命情報は，生物にとって意味をもたら

すパターンです．情報システム学会は，

2006年度の第 2回の総会・講演会のとき

に，生命誌の専門家である中村桂子先

生をお招きしており，設立当初から生

物に根ざした情報を重視されてきたよ

うに思います． 
また社会情報は，生命情報のうち，

人がすくい上げたもので，記号表現と

記号内容が一体になっています．言語

は，シニフィアンとシニフィエの恣意

的な結びつきであるといわれますが，

たとえ恣意的であっても両者が結びつ

いて存在しています． 
そして機械情報は，記号内容が潜在

化して，記号の表現だけが独立したも

のであり，当然のことながらコンピュー

タが扱うデータも含まれます．クロード・

シャノンのいう情報も，意味を切り離し，

出現確率によって情報量が変わることを数

式化したものであり，機械情報にあたりま

す． 
この機械情報がいま膨大な量になってお

り，それが富の源泉となっています．監視

資本主義あるいは注意経済などと言われて

いるように，人が何に興味をもつかが分析

されて，人のアテンションを絶えず引い

て，広告で儲けていく仕組みがこの 20年
ほどで広がりました．スマホ，ソーシャル

メディア，AIが連動して，私たちホモ・

サピエンスが生物として認知する生命情報

が機械情報化されて定量的に分析されて，

ニール・イヤールらのいうフックモデルが

機能するようになっています（イヤール，

フーバー，2014）．大規模言語モデルの語

と語の変換も，機械情報の変換だといえま

す． 
生物から情報を定義づけたのは，西垣先

生に限ったことではありません．フランシ

スコ・ヴァレラやエヴァン・トンプソン

も，情報を生物にとって意味をもつものと

して捉えています．図 1の作動的閉鎖性を

有しているのが生物であり，その作動的閉

鎖性が生物の同一性をもたらします．生物

が安定的に存立するのです．生物は，相互

作用する領域を伴い，そこで意味情報が生

じます（ヴァレラ, 1999; Thompson, 
2010）．こうした生物の意味情報の創出

は，細胞レベルから行われており，それが

図 1 自律的自己性と世界の共−発生 
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積み重なって連動して個体レベルの身体に

まで広がっています． 
この生物にとっての意味情報の考え方が

エナクティヴィズムに結びついていきま

す．エナクティヴィズムは，オートポイ

エーシス理論から派生した考え方で，身体

−認知−行為−心（マインド）が連動してい

ることを理論化しました．身体を伴っては

じめて認知が立ち上がり，経験によって認

知が変わるということです．これは，親が

漕ぐ自転車に乗っかっているだけでは，子

どもは，自転車に乗れるようにはなれない

ことを考えてみれば分かりやすいでしょ

う．子どもは，ペダルやブレーキのない

キックバイクのような乗り物に乗ってい

て，自転車走行に近い経験をしていれば，

早く自転車に乗れるようになります． 
フィクションであっても，あるいは抽象

的で身体など関係ないように思える数学で

も，身体，認知，行為，意味の連動が言わ

れています． 
人には，生きている身体，現象学的な身

体があります．この生きている身体から立

ち上がるクリエイティビティがあります． 
 
1.3 意味 

生成 AIの中核である大規模言語モデル

は，分布意味論に基づいています．語の分

布を統計的に扱います．語の意味は，その

周辺の語との相対的な分布により決まり，

その分布に基づいてテキストを生成しま

す．「吾輩は猫である」は，「吾輩が猫であ

る」よりも，確率が高いので，「吾輩は猫

である」と生成するわけです．「風邪を」

とあれば，その後は「かかる」ではなく

「ひく」である確率が高いので，「風邪を

ひく」と生成します．ただし，いまの大規

模言語モデルであっても，あくまで記号表

現（シニフィアン）同士の変換，すなわち

機械情報の変換であり，シニフィエにまで

届いていません．身体から立ち上がってい

く意味でもなければ，社会情報でもありま

せん． 
たまに，エナクティヴィズムのように身

体を強調すると，カメラなどのセンサーを

取り付けマルチモーダルにし，アームなど

のアクチュエータもつけたロボットであれ

ば，問題は解決されるのではないかという

人がいます．カメラやライダーをつければ

「視覚」になり，マイクをつけると「聴

覚」となり，触覚センサーや力覚センサー

をつけると「触覚」になり，ガスセンサー

をつけると「嗅覚」となる．それは，「身

体」であるということです．ヒューマノイ

ドを含めた AI ロボット，最近の流行の言

葉でいえばフィジカル AIは，基盤モデル

が作られたこともあり，ブームになってい

ます．これからの数十年は，フィジカル

AIの開発だけでなく，いかにフィジカル

AIを社会の中に実装していくかがこれま

で以上に大きな議論になっていくでしょ

う． 
けれども，身体から立ち上がっていく，

新生児であっても見出していく意味におい

ては「生きている」ということが決定的に

重要です．大規模言語モデルと人とでは，

意味の意味が根本的に異なります．人は，

身体行為を通じて意味を理解し，言葉に意

味を込めます． 
とはいえ，このことは良いことばかりで

はありません．身体行為を通じた意味が理

解できるからこそ，相手を傷つけようと，

暴言や誹謗中傷をしてしまうことがあるか

らです．大規模言語モデルが有害なコンテ

ンツを生成しうる背景にも，人間社会で暴

言や誹謗中傷を含むさまざまな言葉が生み

出されてきたことがあります． 
情報システム学会は，今回の全国大会で

も「人間中心の社会の維持・発展を目指し

て」をテーマに掲げているように，設立以

来，人間中心という考え方を大切にされて

きました．設立趣意書をみると，「人間活

動を活性化するという視点で，利用者に

とって，真に有用で安全な情報システムを

構築していくこと」が謳われています．ま

た，砂田薫先生は，浦昭二先生の言葉とし

て「技術は人や組織・社会になじむもので

なくてはならず，情報システムは，ひとり

一人の人間を育むものである」（砂田，

2021）と述べていらっしゃいます．伊藤重

光先生は，人間中心の判断基準を示されて

います． 
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ここでいう人間は，「生きている」人で

あり，生命情報が基盤であることは忘れて

はなりません． 
 
2. 倫理の基本 

人間中心の情報システムを考えるうえで

重要になってくるのが倫理です．情報シス

テム学会は，倫理について設立当初から考

えられてきていると思います． 
一般的には倫理は，箴言，つまり「……

してはならない」という戒めと同義だとし

ばしば勘違いされます．「してはならな

い」ことを集めた「べからず集」だと思わ

れるところがあります． 
しかし倫理という言葉の語源は「慣習」

「習わし」という意味で，これはモラルの

語源も意味は同じです．また，日本語の倫

理という言葉を分解すると，倫という文字

と理という文字に分かれます．倫は「なか

ま」「秩序」，理は「ことわり」「すじ道」

のことであり，秩序の意味を強めるために

付けられています．したがって，倫理を考

えるというのは，「秩序を考える」という

ことであり，これからどのような秩序を

作っていくかを考えていくということで

す．これからの未来をともに考えていくと

いうプロセスのことです． 
倫理は，個人の内面の良心や動機にかか

わる個人道徳だけでなく，社会の秩序であ

る社会道徳をも含みます．また「しなけれ

ばならないこと」「やるべきこと」といっ

た道徳的な義務も含みますし，法よりも広

い概念として位置づけられることもありま

す． 
ビジネスでも倫理が注目されているわけ

ですが，倫理は，かなり曖昧模糊としたも

のにみえ，一人ひとり違うものといった印

象があるかもしれません．しかし，倫理を

考えるにも理論があります．今回の講演で

は省略しますが，一般的には功利主義，義

務論，徳倫理学の三理論が説明されます． 
倫理は，従来は，医療倫理や生命倫理を

含めて，そのときの人間社会の倫理が主な

対象でした．いまは対象の範囲が広がり，

技術倫理，環境倫理，動物倫理，世代間倫

理などにまで広がってきています．この講

演では，残りの時間で，主に技術倫理につ

いて考えていきたいと思います． 
 
3. 技術の倫理 

3.1 技術と倫理 

技術を介して認知を行ったり操作したり

コミュニケーションしたりすることが増え

ていますが，それに伴い技術の倫理が次第

に注目を浴びるようになってきました． 
設計者や製造者に明示的な意図がなくと

も，ユニバーサル・デザイン（アクセシビ

リティを含む）が確保されていない技術

は，身体障害者や高齢者にとって非倫理的

であるといえます． 
技術は，すべて人間が作り出したもので

すが，ある方向性に人びとを導きます．た

とえば，紙の本は，長持ちするものの，ど

んな名作であれ，全盲の人を排除します．

目が見えない人は読めません．あるいは階

段しかない通路は足の不自由な人を排除し

ます．電話の普及は，耳が不自由な人が企

業で採用されるにあたって大きな壁となり

ました．採用試験のときに，「電話はでき

ますか」と聞かれ，聴覚障害者は電話がで

きないので採用されにくかったわけです． 
技術は，さまざまな倫理的議論を引き起

こします．著作権も，活版印刷技術が登場

して複製が簡単にならなければ，大きな問

題にはなりませんでした．臓器移植も，免

疫抑制剤が開発され拒絶反応を抑えられる

ようになってはじめて，「ある人」の臓器

を「別の人」の臓器として使うことが是か

非かという議論になりました．あるいは出

生前診断も，親は，その検査をするか否

か，そして検査後，もし病気を患っている

可能性が高いと判断された場合はどうする

か，倫理的な判断が求められるようになり

ました． 
 

3.2 責任ある研究・イノベーション 

責任ある研究・イノベーション

（Responsible Research and Innovation: 
RRI）がよく言われるようになりました．
EUでは，ELSI (Ethical, Legal and Social 
Issues／Implications)よりも RRIが前面に出

されるようになりましたが，日本では，
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RRIで論じられる内容も含めて ELSIとし
て議論されることがあります．「熟議的で

あること」「先見的であること」「反省的で

あること」「応答的であること」などの柱

があります． 
こうしたことを背景として，AIの文脈

では，Responsible AIという言葉もよく聞
かれるようになりました． 

 
3.3 倫理原則の必要性 

倫理原則などいらないと思う人も多くい

るかと思います．もちろん倫理原則は，万

能ではなく，限界も多くあります．けれど

も無意味ではありません． 
試行錯誤の重要性が近頃，盛んに言われ

ます．時間的にも空間的にもミクロな範囲

では，試行錯誤（トライアル・アンド・エ

ラー）ができます．アジャイルという考え

方は，ソフトウェア開発だけでなく，社会

制度の設計にも取り入れられています．し

かし，遠い先の未来のことについては試行

錯誤できません．たとえば 15年後の将来
を構想するという重要な意思決定におい

て，試行錯誤はできません．空間的な面で

いっても，マクロな範囲については試行錯

誤は難しいといえます．ミクロな範囲であ

ればうまくいったかどうかをすぐに確認し

試行錯誤することができますが，バタフラ

イ効果のようにその影響がマクロな領域ま

で及ぶ場合は，試行錯誤は難しく，結果が

分かった場合には後戻りが簡単ではありま

せん．すべてを試行錯誤で語るのは，そう

した限界を見逃しているといえるでしょ

う． 
また実定法は，必要ですが，それだけで

は抜け穴が利用されてしまいます．たとえ

ば，アメリカでは，マーティン・シュクレ

リ率いる企業が，HIV／AIDS患者など免

疫機能が低下した人にとって重要な治療薬

の値段を一気に上げ，大きな批判を浴びま

した．法律の抜け穴を利用して，命にかか

わる薬の販売権をもとに，きわめて高い値

段にしてしまいました．もちろん，法律の

抜け穴を利用したとしても，後になって既

存法の解釈が明確化され，規制の対象とな

るケースもあります．しかし，既存法では

十分に対応できず，抜け穴が利用されてし

まうこともあるわけです．さらに技術の変

化が激しい場合は，細かく法律を作ったと

しても適用外の領域が生まれやすいとい

え，社会に貢献するような技術であって

も，細かい法律のために社会実装できない

ことも生じます． 
したがって試行錯誤や実定法だけでな

く，倫理原則（パーパス，ビジョン，プリ

ンシプル）を作り，そこから判断していく

ことが必要です． 
当然，倫理原則だけでは実践に結びつき

ませんから，行動規範を設け，さらにガバ

ナンスに反映させていくことも重要です． 
 

3.4 技術と社会 

繰り返しになりますが技術は，完全に中

立な存在ではなく，ある方向に人びとの行

動を導きます．しかし，その技術を作って

いるのは，人や組織であって，人や組織が

技術のあり方を決めます．そういった双方

向性をもっています．技術の倫理を考えて

いくうえで技術は作り変えていけるという

ことを踏まえることは，とても大切です．

技術社会，技術倫理の問題は，その名前に

表れている通り，技術的課題であると同時

に社会的課題でもあります． 
技術が社会的に形成されてきた例をいく

つか挙げると，たとえば初期の電話は，必

ずしも個人間の通話に使われていたわけで

はなく，音楽や演劇などの娯楽を多くの人

たちに伝えるマスメディアでした．逆にラ

ジオは，聞くだけでなく一般の人たちも無

線で発信ができました． 
初期の自転車は，オーディナリー（ペ

ニー・ファージング）という前輪が大きく

後輪が小さいタイプがありましたが，安定

性に欠け乗り心地が悪く，女性や子ども，

高齢者から避けられて普及せず，いまの前

輪と後輪が同じ大きさの自転車が普及しま

した． 
また，かつてフォークはありませんでし

た．ナイフ 2本で食べていたわけです．ナ

イフ 2本であると，切るために皿の上で肉

を固定するのに大変で，かつ口のほうにナ

イフで肉をもっていくと，肉が回転してし
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まいました．しかもナイフで口を切るリス

クもありました．そこでフォークが作られ

ましたが，最初は歯が 2本でした．2本の
歯があることで，肉を固定できます．しか

し，豆などの小さな食べ物は掬えません．

そのため，歯が 3本，4本となっていきま
した． 
このほか，テレビやインターネットも社

会とともに大きく変わってきました． 
技術は，そこに「ある」というよりも，

社会的に作られ，日々の生活の細やかな選

択の結果，変化していきます．人は，技術

と一体になって，自分や社会のあり方を知

りコミュニケーションし物事を作っていき

ますので，技術がどのようなあり方をとる

かはとても大きいことです．したがって，

技術に埋め込む倫理はどのようにあるべき

なのか，また技術をどのように開発して倫

理を築き上げていくのかを考えることは，

とても重要です． 
 
4. AI 倫理 

技術のなかでも，ここ 10年ほど特に話

題になっているのが AIです．AI倫理やそ
れに関連した説明可能な AIが注目を浴び

ています． 
いかにして人や社会にとってよい方向に

なるように AIを作っていくべきか，運用

していくべきか，各種ガイドラインや報告

書，提言が作成されてきました．AIの社
会的な影響がかなり深いところまで広範囲

に予想されるため，数百もの AIのガイド

ライン・報告書・提言が出ています． 
国際的に共通に大事だと言われているこ

とは，「人間中心，人権尊重，個人の尊

厳・自律，サステナビリティ，社会的包摂

（多様性），公平性，透明性，アカウンタ

ビリティ，プライバシー保護，安全性」で

す． 
ただし，こうした共通項目が AIに特有

かと言われると，そのようなことはなく，

たとえば日本政府の「デジタル社会形成の

ための基本原則」でも内容は似通っていま

す．ほかの技術でも守られるべき原則を

AIだからといってなおざりにしてはなり
ませんので，そういった意味で，これらの

項目が挙げられていると理解してもらえれ

ばよいかと思います． 
特に AI倫理に特徴的と言われるのは
「公平性，透明性，アカウンタビリティ」

です．これらの内容についてスライドを用

意していますが，講演では省略します．透

明性については，生成 AIではシステム
カードなどによる情報公開が行われている

ものの，第三者が十分に検証できるほどの

透明性が確保されているとはいえないで

しょう． 
情報システム学会が重視しているのと同

様，共通項目には人間中心（human-
centric）という言葉が入っています．日本

だけでなく OECDでも使われております
が，この言葉に抵抗のある人もいます．と

いうのも，長らく動物倫理や環境倫理の文

脈では，「人間中心」（アントロポセントリ

ズム：anthropocentrism）の行き過ぎが批判

されてきたからです．人新世（アントロポ

セン）という言葉も知れ渡り，カーボン

ニュートラルも求められています．科学技

術を使った人類の活動が非常に大きな影響

を与えています．そういったことが広く知

られているなかで，いまだに「人間中心」

と謳うのかと批判する人もいます． 
ただし，ここでの「人間中心」は，あく

まで AIとの比較・関係が想定されている

と理解するとよいかと思います．基本的人

権の尊重を確認するとともに，「AIによる
人の支配」といった不安や反感に対応する

ために設けられています． 
サステナビリティが項目に入っているよ

うに，人間以上の世界（more-than-
human），つまり人間を特別な存在として切

り離すのではなく，他の種と共生し，相互

に依存している関係性についても重視して

います． 
加えて倫理の原則だけでなく，実践に移

すためのガイドラインも多数，整えられて

います．全般的なガイドラインだけでな

く，領域ごとのガイドラインも作られてい

ます． 
ソフトローとハードロー，欧州の AI Act
についてもスライドを用意していますが，

時間の関係上，省略します． 
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5. 生成 AI の倫理 

5.1 生成 AI のリスク 

生成 AIもほかの技術と同様に，さまざ

まな倫理的問題を引き起こしています．当

然リスクもあり，ChatGPTを開発・運営し
ている OpenAIは，ハルシネーション，つ

まりデタラメを出力することなど，以前よ

りいくつかの論点を検討しています．核リ

スクやバイオリスク，サイバーセキュリ

ティ，安全性，経済，法，教育，健康，公

平性，誤情報・偽情報の専門家 50人以上

の協力を得て，リスクの低減を試みていま

す．AIの安全性を特に重視する企業とし

て，よくアンソロピックが挙げられます．

代表のダリオ・アモデイは，OpenAIが安

全性を十分に優先していないことへの懸念

などから同社を離れており，実際，アンソ

ロピックは，憲法 AI（Constitutional AI）の
設計を掲げ安全性を重視しています． 

OpenAIやアンソロピックに限らず，最

近のテクニカル・レポートでは，生成 AI
内部の技術の話ではなく AI ガバナンスの

話題が中心であり，生成 AIという制御困
難な技術をいかに飼いならすかについて

ページが割かれています． 
よく知られているように生成 AIのリス

クとしては個人情報・営業秘密等の入力リ

スクや，生成 AIの学習データから指定の
データを削除してもらえるかといったリス

クもあります． 
差別の再生産についてもしばしば指摘さ

れます．大規模言語モデルは，「確率的オ

ウム」（Bender et al., 2021）と表現されてい

るように，過去の膨大なデータから統計的

なパターンを学習しています．画像生成

AIについても，学習データに含まれる社
会的な偏りが出力に表れることがありま

す．大学教授や社長は，男性が圧倒的に多

いので，画像生成したり小説を作らせたり

すると，それらの人は男性になっていまし

た．なにもしないと社会構造の再生産がお

きます．いまは補正機能がつけられるケー

スが増えていますが，そう簡単ではありま

せん．アメリカのトランプ政権は連邦政府

の調達する大規模言語モデルは DEI

（Diversity, Equity, and Inclusion）に配慮し
て出力を操作してはならないとしていま

す．またナチス軍兵士の画像生成リクエス

トに対して，多様性を確保するための補正

が過剰に働き，ナチス軍であるにもかかわ

らず黒人男性やアジア人女性の兵士画像を

生成してしまったことも起きました． 
また技術倫理は環境倫理とも深く関わっ

ています．技術による地球環境への影響が

あまりに大きいからです．IT 分野でも，大

量生産・短寿命の機器に伴う電子ごみ（E-
waste）が国際問題となっています． 
加えて生成 AIは，開発段階で多くの電
力が必要であり，利用段階でも多くの電力

が必要です．OpenAIと NVIDIAは，提携

して 10ギガワット規模のデータセンター

を展開する計画を発表しました．1ギガ

ワットは原子力発電所 1基分に相当するた

め，10ギガワットがいかに大規模な計画

であるかが分かります．今後，動画生成

AIやフィジカル AIが本格化すると考える

と，さらに膨大な電力量が必要となると

いってよいでしょう．このほか，水資源へ

の影響も大きく，ケーブルに使用する銅も

不足しています．地球環境のサステナビリ

ティと逆行する動きが強まっているといえ

ます． 
このほか，生成 AIの倫理的課題として

は，有害コンテンツやハルシネーション，

デマ・詐欺・政治工作の拡大，生成 AIと
クリエイターとの関係などがあります（河

島，2024）． 
今回は，時間の関係上「AI 相談・AI恋
愛」「労働への大きな影響ならびにクリ

ティカル・シンキングの低下」「創造性の

ステップの崩壊」について触れます． 
 

5.2 AI 相談・AI 恋愛 
生成 AIは，大きく二方向に分かれて展

開されていくでしょう． 
一方向目は，パーソナル化です．すでに

個人による利用として AI 相談が広まって

きており，生成 AI開発企業としても，
ユーザが AIに愛着をもつと，他のサービ

スに乗り換えず，自分のところのサービス

を継続的に使ってもらえるというメリット
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があるため，今後，そうした面を強化させ

ていくと考えられます． 
二方向目は，ビジネス向け，エンタープ

ライズ向けです．Claudeや OpenAIのフロ

ンティア，パランティアのサービスなどに

見られる方向性です．この方向性は，タス

クの効率化やアイデア出し，あるいは DX
の文脈などで当初より注目を集め，フィジ

カル AIなどとも相まって，これからさら

に大きな流れになっていくでしょう． 
このうち一方向目のパーソナル化の現象

として表れているのが AI 相談・AI恋愛で
す．まず AI 相談について取り上げ，次に

AI恋愛について述べます． 
AI 相談は，調査によって差はあるもの

の，生成 AIの利用形態としては広がりを

見せており，自閉スペクトラム症の人も角

が立つ言い方を丸める方法の相談などを生

成 AIにしています．自治体も相談用の AI
チャットシステムを提供しています． 

AI 相談は，多くのメリットがありま

す．いつでもどこでもすぐに応答してもら

えること，ほかの人には言えないことでも

相談できること，また自分を肯定してもら

えることなどです．  
いま Grokの AIコンパニオン等がありま

すが，動画生成 AIがさらに高度化する

と，動画で自分好みのキャラとリアルタイ

ムでやりとりできるようになっていくで

しょう． 
しかし，当然のことながら，問題点があ

ります．一週間あたりでみると ChatGPT
のユーザのおよそ 100万人が自殺の計画や

意図をうかがわせる会話を行っており，数

十万人が精神障害や躁状態の兆候を示した

りしています．また，大きなニュースに

なったように自殺を助長したなどとして

OpenAIなどは訴えられています．研究に
よれば生成 AIは，統合失調症やアルコー

ル依存などの精神疾患に対して差別や偏見

のある回答をしたり妄想に同調したりして

います．加えて，よく指摘されるように，

バイアスやハルシネーションなどもありま

す．カウンセラーは，最終的には精神疾患

を改善して通院を不要にすることを目指し

ますが，それとは違い，生成 AIの開発企

業としては，長くサブスクライブを続けて

もらうことが重要ですので，カウンセラー

とは正反対の方向を目指しているともいえ

ます．すでにアメリカの連邦取引委員会

（FTC）は，AI搭載チャットボットを提供

する企業 7社に対して，子どもへの影響お

よび悪影響の対策について情報を求める命

令を出しています． 
次に AI恋愛について扱いましょう．若

年層の 25％は，AIが実際の恋愛関係に

取って代わる可能性があると信じていると

いう報告があります．AI 相談のメリット

は，そのまま AI恋愛にも当てはまりま

す．また，人は，自分の望む相手と，必ず

しも恋人になれるわけではありませんし，

恋愛疲れ・婚活疲れの人も気軽に始められ

ます．AIは，老いることもなく，人が言
うことを躊躇するようなキザなセリフも言

えてしまいます．そのため，人は AIとの
関係に情緒的な満足を感じやすくなりま

す． 
AI恋愛は，近年になって増えてきた現

象ということもあり，違和感を抱く人も多

いかと思いますが，その違和感は，単純

に，これまでの社会規範を正常として，新

しい現象を異常として見なしているだけか

もしれません．AIは，仮想ではなく，

ヴァーチャルであり，リアルであり，恋愛

にも実質的な作用を及ぼします． 
AI恋愛の問題点としては，他者の他者

性が十分に感じられなかったり，セキュリ

ティ上の問題があったり，執拗に性的なや

り取りが要求されたりすることなどがあり

ます．また，ジェンダーのステレオタイプ

をそのまま持ち込んでしまいステレオタイ

プが固定化されたり，あるいは有名人の画

像や動画を生成 AIで読み込んで勝手に恋

人にすることや，児童ポルノとの関係もあ

ります． 
さらに挙げると，AI恋愛を介して商品
を宣伝できるようにしてしまうと，消費者

問題が引き起こされるでしょうし，AI モ
デルの変更や AIサービスの中止によって

ユーザが精神的ショックを受けることもあ

るでしょう．省略しますが，倫理理論に基

づく整理もできます． 
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AI恋愛のことを考えるのに，AIとそれ
を利用する一人のユーザという，いわば二

者関係だけでとらえるのではなく，その裏

にはお金を儲けなければならないというビ

ジネスがあることを見据えたり，またスラ

イドの下に書いているように，友人や家族

との関係，学校・職場との関係，社会総体

との関係も，検討しなければならないと思

います．  
AI 相談・AI恋愛の問題に対して，どの

ような対策ができるでしょうか． 
私たちは，脆弱で，AIに情緒的に頼り

たくなることもあり，さらに恋人や友人，

親との別れなどで，脆弱性が増すことがあ

ります．こうした人の特質をまず踏まえて

おく必要があるでしょう． 
具体的な対策としては，すでに行われて

いるように，AIとのやりとりで，自殺や

自傷行為，オーバードーズ等の検知を行っ

たり，相手が AIであることを明示したり
ユーザの年齢制限を行ったりすることがあ

ります．ただし，周知の通り，ソーシャル

メディアの年齢確認はきちんと行われてい

るわけではなく，子どもたちは年齢制限を

回避して利用しています．生成 AIも，同

様の問題を抱えているといえるでしょう． 
ほかには，恋愛対象のキャラクター設定

の年齢制限についても検討が必要であり，

たとえばマスコットのようなキャラ設定の

サービスにすることで，性的なやり取り

等，倫理的な問題を生じにくくする方法も

あるでしょう．こうしたことは，日本の文

化が比較的得意とするのではないかと思い

ます． 
また，教育や，政府による規制，AI依

存の尺度の開発も必要でしょう． 
 
5.3 労働への大きな影響，クリティカ

ル・シンキングの低下，創造性のステッ

プの崩壊 
仕事との関係については多くの研究がな

されてきています． 
AIは，いうまでもなく，すべてのタス

クを完了できるわけではなく，タスクの処

理を途中でやめてしまったり無意味な回答

をしたり計算を間違えたりします．Kwaら

（Kwa et al., 2025）は，ソフトウェア関連
のタスクを用いて，AIが 50％の成功率で

完了できるタスクについて，人がそのタス

クに費やす時間の長さを定量化しました．

その結果，この時間の長さは，2019年以

降の長期的な傾向では約 7か月ごとに倍増
してきたことが示されました．このペース

が続けば，2030年頃には，人が 1か月ほ

どかけて行うタスクまで AIが完了できる
ようになると予測されています．2024年
以降，この伸びがさらに加速している可能

性も示されており，この傾向が持続するな

らば，1か月規模のタスクを AIが完了で
きるようになる時期は，2030年よりも早

まる可能性があります．  
生成 AIは，粗っぽくいえば，ブルーカ

ラーよりもホワイトカラーへの影響が大き

いでしょう．生成 AIは，身体的な作業を

多く伴う職種よりも，コンピュータ・数学

関連職種，事務・管理支援，営業など，文

章の作成や編集，人への説明や応答などを

多く含む職種への適用可能性が高いとされ

ています（Tomlinson et al. 2025）．ブルーカ

ラーの人たちが物理的な力や操作によって

価値を生むのに対して，ホワイトカラー

は，生成 AIが得意とするタスクの比率が

高いといえます． 
それぞれの仕事に占めるタスクが徐々に

AIによって短い時間で済むようになり，

多くの仕事が影響を受けます．基本スキル

では，ライティングとプログラミングは，

大規模言語モデルの影響が大きく，逆にク

リティカル・シンキングは自動化されにく

いため，これから人により強く求められる

基本的スキルといってよいでしょう． 
しかし現状をみると，AIツールの利用

頻度とクリティカル・シンキング能力との

間に有意な負の相関が示されています 
(Gerlich, 2025)．もちろん，これは単純な因

果関係を意味するものではありませんが，

生成 AIに思考過程を委ねすぎれば，これ

からの時代に必要とされるクリティカル・

シンキングの能力を育む機会が失われる可

能性があります．大学の授業で「生成 AI
に授業の配布資料を読み込ませて，レポー

ト課題も入力して，回答を自動生成させ
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る」あるいは「手書きでリアクション・

ペーパーを書かせて授業の最後に出す課題

についても，教員の声を録音してテキスト

化して，そのテキストを生成 AIにかけて
要約して，それをそのまま手書きする」と

いったようなことをやっていれば，これか

らの時代に必要とされるクリティカル・シ

ンキングの能力がつくはずがありません． 
また生成 AIを信頼しているほどクリ

ティカル・シンキングしなくなり，専門的

知識やそれに関係する自信がなければ，生

成 AIの出力を十分に評価・検証するクリ

ティカル・シンキングが行われにくいこと

も示されました(Lee et al., 2025)．学術的な
意味でのクリティカル・シンキングは，一

般的にいう批判的思考よりも広い範囲を指

していまして，たとえばこの研究では，知

識・理解・応用・分析・統合・評価という

6 要素を含んでいます．生成 AIを使う
と，これら 6 要素にかける努力が低下する

ことが見て取れますが，それでも自分の能

力に自信がある人は，クリティカル・シン

キングをしています．そのため，専門的知

識やそれに関係する自信を育てる必要があ

ります． 
次に，創造性のステップについて扱いま

す．どんな人でも創造性があります．新し

い考えや表現を行います．これはきれいご

とのように捉えられることがありますが，

そうではなく，理論的に考えても誰もが創

造性を宿しているといえます． 
創造性にはレベル分けがされています．

ミニ C・リトル C・プロ C・ビッグ Cに分

けられます．これらは連続性があり，スペ

クトラム上になっています．ミニ Cが基盤

としてあり，それがリトル C・プロ C・
ビッグ Cにつながっていきます(Kaufman 
& Beghetto, 2009)．ビジネスパーソンとし

て発揮することが求められるのは，プロ C
です． 

ビッグ Cは，歴史に残るような，歴史的

に見て偉大な新しいアイデアや発明を行っ

たり作品を生み出したりすることです．歴

史的創造性（historical creativity）と言われ
ることもあります．しかし，ビッグ Cの基
盤には，誰しもに備わっているミニ C，す

なわち小さな創造性があります．子どもの

お絵かきや，ごっこ遊びなど遊びを自分で

作っていく創造性であり，どんどん遊び自

体を変えていく創造性のプロセスです．そ

の創造性には人の内面から湧き上がってく

る，無意識的な衝動も含まれるでしょう．

このように創造性は，ある人には宿ってい

るけれども，専門家以外の人には宿ってい

ないというような，二分法ではなく，連続

的に捉えられます． 
日本は，それほど創造性を重視してきた

わけではありません（Adobe, 2012; アドビ 
システムズ, 2017）．はたらく人の創造性コ

ンソーシアムでも，アンケート調査が行わ

れ，その結果からは，アメリカと比較し

て，日本では創造性が重視されていないこ

とがみえてきます（はたらく人の創造性コ

ンソーシアム，2023）． 
しかし，このままでよいのでしょうか．

特に生成 AIにより，経験機会が変化し，

ミニ C・リトル C・プロ C・ビッグ Cと
いった創造性のステップがさらに軽視され

てしまわないかを検討しなければなりませ

ん．人が創造性のステップを踏んで向上し

ていくには時間がかかります．保育園や幼

稚園，小中高，大学，大学院，そして就職

してからと，何十年もかかって，ようやく

プロ Cのレベルに到達します．かなり長い

間，生成 AIのほうがさまざまなタスクを

上手にこなすことになります．けれども，

前に述べたようにプロのクリエイティビ

ティにまで至らなければ，生成 AIも，使
いこなせません． 
人と AIの組み合わせについては大きな

社会的関心があり，多くの研究が蓄積され

てきています．そうした多くの研究をメタ

分析した研究(Vaccaro et al. 2024)によれ
ば，人と AIを組み合わせても，人または

AIを単独で用いる場合よりパフォーマン

スが低下することがあります．一方で，人

が AI 単独よりも優れている場合には，人

と AIを組み合わせることで，両者を単独

で用いる場合よりもパフォーマンスが向上

する傾向が示されています． 
クリティカル・シンキングと同様，人の

能力が高いことが求められるということで
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す． 
 
6. 人と機械との違いと，社会―技術シ

ステムの倫理的創造 

6.1 セカンド・オーダー・サイバネ

ティクス 

最後のトピックである「人と機械との違

いと，社会―技術システムの倫理的創造」

に入ります． 
今回の講演では，これまで人は，機械と

密接不可分であり切り離せないような存在

であることを述べてきました．私たちは，

生成 AIなどの工学技術に取り囲まれて，

それに支えられて生活を行い認知を拡大し

ています． 
それは，何のためか．それは，一度きり

の「生」「人生」を守るため，あるいは他

者と共在するためだと思います． 
ここで，生物と機械との違いを考えるた

めに，セカンド・オーダー・サイバネティ

クスの理論であるオートポイエーシス／ア

ロポイエーシスという，耳慣れない区別を

導入したいと思います． 
サイバネティクスは，1940年代から 60

年あたりにかけて流行しましたが，それは

制御と通信の理論でした．ノーバート・

ウィーナーや，ウォーレン・マカロック，

ウォルター・ピッツなどが中心人物で，

ジョン・フォン・ノイマンやクロード・

シャノンもそこに含めることができます．

サイバネティクスは，生物と機械，さらに

は社会も，制御・通信・フィードバックの

機構として捉えます． 
そこからサイバネティクスのサイバネ

ティクス，つまりセカンド・オーダー・サ

イバネティクスという流れが出てきまし

た．以前からあったサイバネティクス（古

典的サイバネティクス）が観察対象のみを

観察するのに対して，セカンド・オー

ダー・サイバネティクスは，観察者がどの

ような観察をしているかを観察し，観察者

の立ち位置によって観察対象の観察のされ

方が違うことを理論化しています． 
セカンド・オーダー・サイバネティクス

のなかで，生物と機械とを峻別する理論が

出てきました．繰り返しになりますが，サ

イバネティクスは，生物も社会も，コン

ピュータも同じように捉えるのですが，そ

こから反転して生物と機械とを峻別する理

論が出てきます．これは，学説史としてと

てもスリリングなことです． 
セカンド・オーダー・サイバネティクス

は，マーク・ハンセンやノルベルト・ボル

ツらのメディア論，ラナルフ・グランヴィ

ルやクラウス・クリッペンドルフ，アル

トゥーロ・エスコバルらのデザイン理論，

西垣通先生らの基礎情報学など，さまざま

な領域で展開されています． 
その一角として，オートポイエーシス論

がありまして，その理論は生物の定義をし

ている関係上，生物とそれ以外との違いを

明確化してくれます．それは，生物と機械

とをそれぞれ単体で捉え，その内部の作ら

れ方を観察するレベルで見た時にはじめて

見えてくる違いです． 
 
6.2 人間と機械との違い 
人と AI・ロボットのような機械は，同

じなのか，それとも違うのかという論点

は，それなりに難しいといえます．ヨー

ロッパでは，「人は人であり，AIやロボッ

トとは違うのだ」という同語反復的な主張

もよく見られますが，それで納得しない人

も多いでしょう． 
AIと人を情報の入力―合成―出力の関

係でみたり，「論理的推論」の有無，「ホメ

オスタシス（恒常性）」の有無，「自己複

製」「学習」「ニューロンの働き」の有無に

着目したりしても，人とコンピュータは同

じようなものとして捉えることができま

す．しかし，やはり両者は違います． 
セカンド・オーダー・サイバネティクス

につながる思想的な先駆者として挙げられ

るのがヤーコプ・フォン・ユクスキュルで

す．一人称的な，内面からの動物の認知

（環世界）を考えました．カタツムリはカ

タツムリに固有の，ミツバチはミツバチに

固有の認知があると言いました．そうした

生物の認知が「内部から作り上げられてい

るのだ」というのがオートポイエーシス論

です． 
オートポイエーシスは，生物の必要十分
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条件として提案されました．オートポイ

エーシスは，端的にいえば，人間の意識に

限ったことではなく，「みずから」「おのず

から」生物自体が自身を作っているという

ことです．生物は，みずからを生み出すメ

カニズムそのものが内部にあります．細胞

は，まさにそれで，どんどん「作っては壊

し，作っては壊し」のメカニズムが働いて

います．その細胞が人間の体内には，何十

兆個もあるといいます． 
生物や機械の捉え方はいくつかあります

が，作られ方について着目すると，生物と

機械は違います．たとえば胎児は，母親の

へその緒から栄養をとり，生まれると母乳

やミルク，離乳食を摂取して，大きくなっ

ていきます．もちろん病気の場合は医師に

よる介入があるのですが，最初から，外か

ら腕や内臓をくっつけたり，歯をくっつけ

たりしているわけではありません．あらか

じめ生物は，自分で自分を作るというメカ

ニズムが内部にあり，そのメカニズムに

沿って栄養を摂取して細胞が分化し 200種
類ほどの細胞が形成されていきます．たっ

た一個の受精卵が骨細胞や小腸上皮細胞，

脳のニューロンなどおよそ 200種類に分か

れて増えていきます．身体は他の人によっ

て作られているわけではありません．内部

のメカニズムによって自己創出していきま

す． 
成人になってからも，細胞は次々と入れ

換わっています．成長しても細胞は，自分

で作っては壊すことを絶えず繰り返し，体

内には何十兆個もの細胞が内発的に作られ

て壊され，また作られています．専門用語

でこのようなシステムをオートポイエ

ティック・システムと呼びます．そうした

細胞が多層に組み合わさり，免疫システム

や神経系システムなどが相互に作用してい

くなかで人の身体的認知やマインドが形成

されていきます． 
それに対して機械のメカニズムは，機械

の外側にいる開発者や運営者が決めます．

機械のメカニズムの本来の機能は，その機

械自体が生み出しているのではなく，外か

ら決められます．みずからでみずからを

作っておらず，電源につないだら CPUが

作られるわけでも，メモリや SSDが作ら

れるわけでもありません．自動車でも，ガ

ソリンを入れれば，ハンドルやブレーキ，

タイヤが生えてくるわけではありません．

外から作ってやらないとおのずと出来上

がってくるわけではありません．このよう

なシステムを専門用語でアロポイエティッ

ク・システムといいます． 
AIも，コンサルタントやデータサイエ
ンティスト，データエンジニア，システム

エンジニアなど，多くの人たちが関わりな

がら開発・運用・保守されています．それ

自身の内部から動いているわけではありま

せん．自動化は進んでいますが，その自動

化されている領域の枠組み自体は，人が

作っており，アロポイエティック・システ

ムにあたります．これから来るであろう

フィジカル AIも，アロポイエティック・

システムに位置づけられます．エアコンや

自動車と同じく AIも，AI 自体が AIを
作っているわけではなく，すなわち自分で

自分を作るメカニズムを有しているわけで

はありません．AIはたしかに創造性の一

般的な定義に則れば創造性をもつといえる

面を有していますが，その創造性を可能に

している仕組みは，人が作っています． 
 
6.3 生物の創造性 
機械とは違う，生物の創造性とは何で

しょうか．それは 3点あり，ラディカル・

クリエイティビティ，ダブル・クリエイ

ティビティ，倫理的創造性（エシカル・ク

リエイティビティ）です． 
ラディカル・クリエイティビティは，生

物の根源的な創造性であり，みずからをお

のずから作り，絶えず生成変化させる創造

性をいいます．生きていることそのもので

あり，量的観点や経済的観点で捉えきれな

い創造性です．このような創造性は，機械

にはなく，生物特有の創造性であるといえ

ます．別段，何かを作らなくとも，私たち

は，日々，生まれ変わっていて，こういっ

た創造性は胎児や幼児であっても，あるい

は重い認知症を患っている人であっても有

している創造性です． 
このラディカル・クリエイティビティの
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倫理的含意とは何でしょうか．このラディ

カル・クリエイティビティを礎としなけれ

ば，[1]AIの自動化が加速し大量のコンテ

ンツが生成されているいま，私たち自身が

みずからの創造性を見失ってしまいかねな

いこと，[2]創造的活動が強く求められてい

る社会のなかで，人びとを強迫観念的にモ

ノ・コトの創造へとかき立て追いつめてし

まったり，モノ・コトを創造しない人は無

価値であるといった誤った考え方にもつな

がりかねないこと，[3]一人ひとりは固有の

一人称的な生を生きており，他者にも機械

にも置き換えられない存在である点が忘れ

られること，が挙げられます． 
もう一点の「ダブル・クリエイティビ

ティ」は，自分自身を作り，かつ他のもの

を作るという二重の創造性です．機械は，

自分自身を作れない一重の創造性にとどま

るのに対して，生物は，オートポイエーシ

スであり，ほかのアロポイエティック・シ

ステムなどを作ることができ，社会―技術

システム全体のあり方を構想して実践的に

創造することもできます．これは，「モ

ノ・コトを作る」という領域でみたときに

見えてくる違いです．生物のなかでも特に

人に顕著です． 
このダブル・クリエイティビティの倫理

的含意とは何でしょうか．それは，技術あ

るいは社会―技術システムをいかに形成す

るかは，ダブル・クリエイティビティを有

する人にゆだねられているということで

す．機械は，それ自体でみずからを作り上

げることができないがゆえに，どのような

機械を開発・運営し，どのような領域に配

置し利用していくか，社会―技術システム

（AI社会等）をいかに形成していくか

は，人の責任（responsibility）とならざる
をえません．  

ラディカル・クリエイティビティやダブ

ル・クリエイティビティが軽んじられない

技術や社会―技術システムを構築していく

必要性があり，そうした倫理的創造性を発

揮していくことが要請されます．倫理に根

ざした情報システムをデザインしていく必

要があります． 
人と AIとの違いを踏まえて，その違い

を基礎として，技術社会の倫理を考えてい

くことが重要です．そうしなければ，多様

な人に配慮した技術の開発・運営の前提条

件が崩れるからです．そもそも人を大切に

しないと，技術も作られません．生命情報

あってこその機械情報と言ってもよいで

しょう．人の次に，人が作り出した技術を

間接的価値のある存在として大切にしてい

く．その順序を間違えてはなりません． 
社会―技術システムの倫理的デザイン，

つまり人間中心の情報システムの構築がよ

り一層，求められています． 
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