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要旨 

AI主導型サイバー攻撃の台頭により，人間側の「Cyber Judgment（サイバー判断力）」の欠如が深刻化している．攻撃者
はAI により侵入作業を自律化し，攻撃は機械速度へ移行．開封率が非常に高いAI 生成フィッシングなどにより，「機械
速度の攻撃者 vs 人間速度の防御者」という非対称性が生まれ，従来の意識啓発研修は限界を迎えている．本論説は失敗
の根因を「経験の欠如」と捉え，知覚・解釈・行動の各段階で生じる障壁を指摘．対策として，（1）体験型学習による経
験の獲得，（2）判断習慣の神経回路レベルでの自動化，（3）人事制度への統合による組織能力化，の三本柱を提示し，判
断速度・精度の向上と国家的レジリエンス強化を展望する． 
 
Abstract 
     This paper proposes a practical, theory-based framework for cultivating Cyber Judgment, an essential yet 
underdeveloped human capability, by integrating neuroscience, behavioral science, and organizational psychology. The 
urgency of this framework has escalated with the rise of AI-driven cyberattacks. In 2025, Anthropic reported that 
state-backed attackers used AI to autonomously execute a substantial portion of intrusion tasks, enabling machine-speed 
operations and incredibly high open-rate phishing. This creates a structural asymmetrical, machine-speed attackers vs. 
human-speed defenders that traditional awareness training cannot address. Identifying the root cause of judgment failure 
as a lack of experiential learning, the paper highlights breakdowns in perception, interpretation, and action. It presents a 
three-pillar solution: (1) immersive experiential training to build cyber experience, (2) neural-habit formation for 
automatic micro-judgments, and (3) institutionalization to embed the capability organizationally through integration 
with human resource frameworks. Anticipated outcomes include faster and more accurate judgments, reduced 
human-factor incidents, and strengthened national cyber resilience. 
 
1. はじめに 
 私たちは今，サイバー攻撃の本質が根本的に変化する歴史的転換点に立っている．2025 年，アンスロ

ピック（Anthropic）は衝撃的な事実を明らかにした．中国の国家支援型攻撃者が AI（人工知能）システ

ムを用い，侵入作戦の最大 90％を自律的に実行し，世界 30 の標的に対してサイバースパイ活動を展開

していたのである[1]．これはシミュレーションではなく，実際に確認された攻撃である．この事例は，

サイバー攻撃が「AI 支援による人間主導」から「人間が監督する AI 主導」へと移行しつつあるという

新たな現実を示している． 
 日本は特に脆弱な立場にある．国内企業の 99％以上を中小企業が占め[2]，デジタル人材は慢性的に

不足している．どれほど高度なセキュリティツールを導入したとしても，最終的に判断を下すのは人間

である．そして今，その人間の判断力こそが，最も弱く，同時に最も重要な防御層となっているのであ

る． 
 
1.1. Cyber Judgment（サイバー判断力）：欠落した能力の定義 
 セキュリティ意識向上トレーニングやフィッシングシミュレーションは，人間の防御能力強化に一定

の効果を示し，行動変容も測定可能である．しかし，これらの施策には根本的に欠けている要素がある．

それを補う概念が，ガートナー（Gartner）が提唱する「Cyber Judgment（サイバー判断力）」である[3]．
ガートナーはサイバー判断力を次のように定義している．「個人が日常業務においてサイバーセキュリ

ティリスクを自律的に評価し，文脈を認識した，リスク情報に基づく意思決定を行う能力」[4]．これは 
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道路を横断する際の判断に例えることができる．私たちは周囲の交通状況を評価し，リスクを判断し， 
安全かどうかを瞬時に決定する．無数の繰り返しを通じて，それは自然に行える第二の天性となる．サ

イバー判断力は，従来の「知識付与」や「行動矯正」を中心とするアプローチとは本質的に異なり，意

思決定そのものの質を高める概念である．表 1 に，従来アプローチとサイバー判断力の本質的な違いを

整理した．従来型が「何が危険か」を教え，ルール遵守や指示待ちを前提とするのに対し，サイバー判

断力は「どう判断し行動するか」に焦点を当て，批判的思考と自律的意思決定を重視する．この対比に

より，単なる知識の蓄積では不十分であり，文脈に応じた判断能力の育成が不可欠であることが明確に

なる． 

表 1 従来アプローチとサイバー判断力比較 [3] [4] 

従来アプローチ サイバー判断力 
意識向上（何が危険かを知る） 判断力育成（どう判断し行動するか） 
ルール遵守（言われた通りにする） 批判的思考（なぜそうするのか理解する） 
トップダウン管理（指示を待つ） 自律的意思決定（状況に応じて判断する） 

 
1.2. 本論説の目的 
 本論説の目的は，AI 時代のサイバーセキュリティにおいて真に有効な人的防御層を構築するための，

サイバー判断力育成の実践的枠組みを提案することである．具体的には， 
1. サイバー判断力が「欠落した能力」である理由を構造的に解明すること 
2. 自律的判断力を習慣として定着させる実践的方法論を提示すること 
3. 日本企業の文脈に適合した実装戦略を示すこと 

 
2. 現状分析：なぜサイバー判断は失敗するのか 

2.1. AI による攻撃手法（TTP）の根本的変容 
 AI による攻撃手法は，戦術・技術・手順(TTP)の各要素において根本的な変容を遂げている．まず戦

術面では，AI 生成フィッシングの開封率が 72％に達するなど従来の手口を大きく上回る効果を示し[5]，
防御システムを回避する行動が自動的に最適化され，重要データ資産を効率的に特定・優先化すること

が容易になっている．技術面では，数千の標的を短時間で評価する大規模自動偵察，感染のたびに自己

変異するポリモーフィック・マルウェア，セキュリティ AI そのものを欺く敵対的機械学習攻撃，さら

には経営層の音声や映像を精巧に偽造するディープフェイク詐欺といった新たな攻撃手法が実用段階

に入っている[5][6]．さらに手順面では，脆弱性発見から悪用までが数時間以内に行われ，侵入タスクの

80〜90％が自律的に実行され，攻撃経路もリアルタイムに適応し続けるという，機械速度での攻撃プロ

セスが成立している[1]．その結果，攻撃の規模とスピードは，人間の防御者が対応可能な速度を完全に

超過しており，サイバー防御の前提そのものを揺るがす状況となっている． 
 
2.2. サイバーキルチェーン全体の圧縮 
 従来，サイバー攻撃はサイバーキルチェーンと呼ばれる段階的かつ連続的に進行し，偵察，侵入，横

展開，情報窃取といったフェーズを順に踏むのが一般的であった[7]．しかし AI の登場により，この一

連のプロセスは劇的に加速し，もはや人間が前提としてきた時間軸は成立しなくなっている． 
 表 2 に，AI がサイバーキルチェーンの各段階に与えた影響を時間軸の変化として整理した．従来，偵

察には数週間を要していたが，AI は数分で実行する．武器化は数日から数時間へ，配信は数時間から数

秒へと短縮される．さらに，侵入と横展開は「自動」「自律実行」と表記される通り，もはや人間の時

間感覚を超えた領域で進行する．この表が示すのは，単なる効率化ではなく，攻撃の時間的性質そのも

のの質的転換である．AI は高度な偵察を自動化し，脆弱性の特定から悪用までをほぼ機械速度で実行し，

攻撃経路をリアルタイムに適応させることで，従来の段階的攻撃モデルを一体化された高速サイクルへ

と変質させたのである[1][8][9][10][11][12][13]． 
 結果として，「機械速度の攻撃者」と「人間速度の防御者」という圧倒的な非対称性が現代のサイバ

ーセキュリティを定義する決定的要因となっている．この乖離こそが，防御側がいかに高度なツールを

保有していても追随できない根本的な理由であり，人的判断の限界が最も露呈する領域である．ゆえに，

AI時代の防御は従来の延長線上には存在せず，人間の介入速度を補完しうる新たな判断能力と運用モデ

ルの再構築が不可欠である[1][8][9][10][11][12][13]． 
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表 2 AI のサイバーキルチェーンへの影響1 
 

キルチェーン段階 従来 AI 活用時 
偵察 数週間 数分 
武器化 数日 数時間 
配信 数時間 数秒 
侵入 数時間 自動 
横展開 数日 自律実行 

 
2.3. 持続する人間のギャップ 
 高度な技術的防御システムが導入されても，決定的に弱いまま残されている能力が存在する．それは，

人間が適切な判断を，適切なタイミングで，適切な速度で，適切な規模で下す能力である．現状，人間

はこの要求に応えられていない[14][15][16]．なぜ従来の意識向上トレーニングは有効に機能しないのか．

その理由は明確である．第一に，講義形式の教育では判断力を習得することができないことである

[17][18][19][20]．知識の伝達と判断力の育成は本質的に異なるプロセスであり，実際の状況下での経験

なしには判断力は発達しない[18][19]．第二に，プレッシャー下において知識を実践へ転用することが困

難であるという問題がある．ストレス下では前頭前皮質の機能が低下し[21]，習慣化されていない行動

は消失するためである．第三に，人間は機械速度で行動することが不可能である．意識的思考は本質的

に遅く，自動化された判断，すなわち習慣がなければ迅速な対応は不可能である[22][23]．第四に，判断

そのものが習慣として訓練されていないという構造的欠陥がある．一度きりのトレーニングでは長期記

憶に定着せず，反復練習なしには自律的判断力は発達しない[24]． 
 この人間側のギャップは決定的である．NIST サイバーセキュリティフレームワークの 5 つの機能（識

別・防御・検知・対応・復旧）は，いずれも適切なタイミングで人間が判断と意思決定を下すことを前

提として設計されている[25]．しかし，機械速度で進行する現代の攻撃環境下においては，人間の認知

処理速度の限界により，これらの判断が攻撃の進行速度に追いつかず，フレームワーク全体の実効性は

著しく低下している．特に，脅威の検知から対応までの時間的猶予が数分から数秒へと圧縮された状況

では，意識的な判断プロセスに依存する従来の人間主導型セキュリティ運用モデルでは，攻撃者に対し

て決定的な後手を回避できないという構造的脆弱性が顕在化しているのである．どれほど技術的対策が

整備されていても，人間の判断が弱ければ最終防御層は破綻し，セキュリティ体制全体を崩壊させる．

言い換えれば，人間の判断力の欠如こそが，現代のサイバーセキュリティにおける最大の脆弱性である． 
 
2.4. サイバー判断が失敗する 3 つの認知的障壁 
 効果的な判断は，知覚（Perception），解釈（Interpretation），行動（Action）の 3 つのプロセスから構

成される[26]．しかしサイバー環境は，この 3要素すべてを体系的に阻害する構造を持っている[27]． 
障壁 1：知覚の失敗 

デジタル環境における攻撃兆候は極めて微細である．送信者アドレスの 1 文字の差異，URL(Uniform 
Resource Locator)のわずかな変異といった特徴は，人間の感覚では容易に見落とされる[28]．人間の感覚

記憶は，関連性が低いと判断した情報を自動的にフィルタリングする特性を持つ[29]．巧妙に設計され

た攻撃シグナル[30]は，このフィルタリングを通過し，知覚段階で検知されないまま残存するのである． 
障壁 2：解釈の失敗 

専門家の直観は，豊富な経験に基づくパターン認識能力によって支えられている．カーネマンとクライ

ン(Kahneman & Klein)は，信頼に足る直観が成立するためには，規則性のある環境と長期的な練習機会

が不可欠であると示した[31]．しかし，一般の従業員はサイバー攻撃を直接経験する機会が極めて乏し

く[32]，年 1 回程度の訓練では実践的なパターン認識能力を獲得できない．そのため，脅威を意味づけ

るための経験的メンタルモデルが形成されず，正確な解釈が不可能となるのである． 
障壁 3：行動の失敗 

二重プロセス理論によれば，人間の思考には速いシステム 1 と遅いシステム 2 が存在する[22][23]．未知

の状況では人間はシステム 2 に依存するが，これは処理速度が遅く，認知負荷が高く，ストレスの影響

を受けやすい．一方，手続き記憶として習慣化されたスキルは高速かつ低負荷で実行でき，ストレス下

でも破綻しにくい[33]．しかし，サイバー判断は習慣として訓練されていないため，機械速度で進行す

                                                        
1 [1][8][9][10][11][12][13] から抽出したデータを統合して作成した推定値 
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る攻撃[34]に対して行動が追いつかないという構造的問題が生じているのである． 
2.5. 根本原因：経験の欠如 
 サイバー判断が弱いのは，人々が知性を欠いているからではない．原因は，私たちが判断という行為

を「経験」として教えてこなかった点にある．認知神経科学と教育学は，効果的な学習には以下の原理

が不可欠であることを示している：反復的経験による判断の自動化[35][36]，文脈内での練習による実践

場面への転移[37]，間隔反復による長期記憶の形成[38]，感情的関与による記憶定着の強化[39]． 
 サイバーセキュリティ教育研究は，これらの原理を実証している．ハンズオン型の体験的学習は，従

業員のサイバーセキュリティ自己効力感を構築する[40]．リアルなシミュレーション訓練は，実世界へ

の学習転移を促進する[41]．継続的な訓練プログラムは，意識から行動への変化を実現する[42]． 
 しかし，現実の多くの組織では，これらの原理に反する従来型アプローチが依然として主流である．

表 3 に，従来のトレーニング手法が抱える構造的欠陥を整理した．静的なシナリオは理想的状況の理解

を提供するが，実践的文脈と認知負荷を欠くため，学習が実務に転移しない．年 1 回のトレーニングは

短期記憶に情報を送り込むだけで，長期記憶への定着を実現できず，忘却曲線によって急速に消失する．

知識伝達型研修は宣言的知識（何を知っているか）を与えるが，手続き的知識（どう実行するか）を育

成しないため，知識と行動の間に深刻なギャップが生じる．この表が示すのは，従来手法の「欠けてい

るもの」こそが，認知神経科学と教育学が不可欠とする学習原理そのものであるという課題である． 
 したがって，効果的なサイバー判断を構築するためには，知識の伝達に依存する従来型アプローチか

ら，経験的学習を中心に据えるパラダイムシフトが不可欠である． 
 

表 3 従来のトレーニングの欠点 
 

従来の方法 提供するもの 欠けているもの 結果 
静的なシナリオ 理想的状況の理解 実践的文脈と認知負荷 転移の失敗 
年 1 回のトレーニング 短期記憶への情報 長期記憶への定着 忘却曲線による消失 
知識伝達型研修 宣言的知識 手続き的知識 知識と行動のギャップ 

 
3. 提案内容：自律的サイバー判断力の育成枠組み 

3.1. 提案の全体像：3 つの柱 
 本論説は，AI時代において真に有効な人的防御層を構築するための，自律的サイバー判断力の育成枠

組みを提示するものである．その全体像は三つの柱から構成される．第一に，サイバー防災体験型学習

施設「サイバーそなエリア」によって，没入型シナリオを通じた経験的学習を実現し，誰もがアクセス

可能な形で判断経験を提供することである．第二に，日常業務へ小規模行動を統合し，反復させる習慣

形成プログラムによって，自律的判断を自動化することである．第三に，サイバー判断力を組織能力と

して制度化し，採用・育成・評価へ統合する人事制度上の枠組みを構築することである． 
 
3.2. 柱 1：サイバー防災体験型学習施設 サイバーそなエリア 
 日本は自然災害への備えとして，優れた防災教育インフラを構築してきた．「そなエリア東京」では，

地震発生後 72 時間の生存をかけた体験が可能であり，国民に実践的な危機対応能力を身につけさせる

仕組みが確立されている．本提案は，この成功モデルをサイバーセキュリティ領域に適用するものであ

る． 
 
3.2.1 サイバーそなエリア（大規模施設版） 
 「サイバーそなエリア」は，サイバー攻撃の「現場」を体験できる大規模没入型施設である．参加者

は，フィッシング攻撃ジオラマ，ランサムウェア感染から復旧までの混乱体験，内部脅威シナリオ，サ

プライチェーン侵害の追跡，BEC（ビジネスメール詐欺）対応判断，さらにインシデントエスカレーシ

ョン時のコミュニケーション訓練といった多様なシナリオに直面する．参加者はサイバージオラマ空間

を歩きながら実際の攻撃状況下で判断を下し，その選択に対して即時フィードバックを受けることで，

判断の適否とその理由を体験的に学習する仕組みである． 
 従来のセキュリティトレーニングセンターが技術者向け専門内容を中心としてきたのに対し，「サイ

バーそなエリア」は一般従業員が日常業務で直面する判断そのものに焦点を当てる点に特徴がある．防

災教育が特定専門家ではなく市民全体を対象とする基盤教育として確立しているように，サイバー判断

も組織に属する全員が備えるべき基礎能力であるという前提に立つ． 
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3.2.2 デジタルサイバー防災車（モバイル版） 
 デジタルサイバー防災車は，「防災体験車」の発想を応用した移動式サイバー判断訓練車両である．

学校，中小企業，地域コミュニティセンターなどを巡回し，ハンズオン型フィッシング・詐欺シミュレ

ーション，VR（仮想現実）/AR（拡張現実）を用いた没入体験，即時フィードバックと個別指導を実施

する．これにより，大規模施設にアクセスできない地域や企業に対しても訓練機会を提供できる． 
 その社会的意義は大きく，地域格差の解消，中小企業支援，高齢者コミュニティの保護，さらには全

国民の判断力を底上げする国家デジタルレジリエンス戦略として機能する．また，日本は既に防災体験

車を全国に展開し，地域密着型教育を実現してきたという強みを持つ．この既存モデルをサイバー領域

に展開することで，世界初の「移動式サイバー判断訓練」を実現できる可能性が高いと言える． 
 
3.3. 柱 2：習慣形成プログラム 自律的判断の自動化 
 体験型学習によって行動として「できる」ようになったとしても，それが日常業務の中で反復的に実

践されなければ意味を持たない．サイバー判断の実効性は，神経回路レベルでの習慣化に依存する

[33][43]．習慣とは，神経科学的には前頭前皮質から基底核(線条体)への処理の移行として定義される

[33][44]．このプロセスは以下の利点をもたらす： 
• 認知負荷の劇的な低減：思考を必要としない自動実行により，判断に必要な精神的リソース

を解放する 
• 実行速度の向上：意識的な処理を必要とせず，即座に反応できる 
• ストレス環境下での信頼性：高負荷状況でも破綻しにくい安定した実行 

 習慣形成の神経メカニズムは「Cue（きっかけ）-Routine（習慣的行動）-Reward（報酬）」の三段階ル

ープで説明される[45][46]．このループが反復されることで，皮質-基底核回路がチャンキング(行動の塊

化)プロセスを通じて強化される[43][46]． 
 表 4 に，この Cue-Routine-Reward ループをサイバー判断の実務場面に適用した具体例を示した．Cue
（きっかけ）として「予期しないメールの受信」という日常的な状況を設定し，Routine（習慣的行動）

では「リンクを開く前に 5 秒間の検証プロトコル」を実行する．この検証には，送信者ドメイン確認，

文面の文法チェック，緊急性の評価といった複数の判断要素が含まれるが，習慣化により一連の行動が

自動的に実行される．Reward（報酬）として，安全確認の達成感または脅威回避の安心感が得られるこ

とで，このループが神経回路に強化される．この表が示すのは，抽象的な神経科学理論が実務上の具体

的行動パターンへと翻訳可能であるということであり，組織がこのフレームワークを用いて従業員の判

断習慣を意図的に設計できることを意味する． 
 

表 4 サイバー判断における習慣ループの実装例 

フェーズ 要素 実装例 
Cue（きっかけ） 特定の状況的トリガー 予期しないメールの受信 
Routine（習慣的行動） 自動化された判断プロト

コル 
リンクを開く前に 5秒間の検証（送信者

ドメイン確認，文面の文法チェック，緊

急性の評価） 
Reward（報酬） 正のフィードバック 安全確認の達成感，または脅威回避の安

心感 
 
 サイバー判断の有効性は，知識の蓄積ではなく神経回路の習慣化にあり，これにより機械速度の攻撃

に対しても即座に反応できる防御能力が確立される[33][44]． 
 
3.3.1 日常的サイバー判断習慣の構築 
 理論的基盤を実践に移すためには，以下の小規模な行動を日常業務に統合し，反復することで自動化

することが重要となる[43][45]． 
1. 「5秒リンク検査」 

メールやメッセージのリンクをクリックする前に 5秒間確認し，送信者の正当性，URL のホバー表示，

文脈との整合性を確認する行動である．この短時間の検証プロセスが習慣化されることで，視覚的手が

かり(Cue)に対する自動的な検証反応(Routine)が形成される[28][33]． 
2. 「共有前の一時停止」ルール 
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機密情報や個人情報を共有する前に意識的に立ち止まり，受信者の正当性，共有の必要性，適切な方法

を確認する．この「一時停止」は，前頭前皮質による意識的な介入から，基底核による自動的な安全確

認プロトコルへと移行する[44]． 
3. 「送信者正当性スキャン」 

予期しない依頼や緊急性を装うリクエストに対して自動的に疑念を抱き，既知の電話番号への折り返し

など代替チャネルで確認する．社会工学的攻撃は「緊急性」という感情的圧力を利用するため[30]，こ

の習慣は感情的反応を冷却する神経的バッファーとして機能する． 
4. 「ワンクリック報告反射」 

不審な活動を検知した瞬間に即座に報告し，「後で報告する」という先延ばしを排除する．報告行動が

自動化されることで，組織全体の脅威検知速度が機械的攻撃速度に近づく[34]． 
5. 「マイクロリスク評価プロンプト」 

日常的な意思決定の際に「これはいつもと違うか」「なぜ今このリクエストが来たのか」といった小規

模なリスク評価を行う．この自己問診プロセスは，異常検知パターンを神経回路に刻み込むトレーニン

グとなる[31][33]． 
 これらの行動は，運転時にミラーを確認する動作と同様に，前意識的かつ自動的に実行される必要が

ある[33][43]．意識的努力に依存しないレベルまで習慣化されて初めて，サイバー判断力は実践的な防御

能力として機能するのである．カーネマンとクライン（Kahneman & Klein）が示したように，信頼に足る直

観(expert intuition)は規則性のある環境での長期的練習によってのみ形成される[31]．サイバー判断習慣

の構築は，まさにこの「規則性のある練習環境」を意図的に設計し，神経回路レベルでの自動化を達成

するプロセスである． 
 
3.4. 柱 3：人事制度への統合 組織能力としての制度化 
 サイバー判断力は単なる IT（情報処理）トレーニングの対象ではなく，組織文化および人材マネジメ

ントと密接に関わる能力である．このため，技術部門のみが担うべき課題ではなく，人事部門が主体と

なって制度として定着させなければ，文化変革は成功しない．まず採用においては，好奇心を持ち「な

ぜ」を問う姿勢，異常を検知するパターン認識能力，さらには疑問や失敗を適切に報告できる心理的安

全性といった資質を重視する必要がある．選考プロセスには，判断力を測定するシナリオ評価，サイバ

ー判断適性テスト，過去の判断事例に関する質問を組み込み，候補者の基礎的判断能力を多面的に評価

することが望ましい． 
 オンボーディングにおいては，入社初日からサイバーそなエリアを活用した基礎的訓練を実施し，役

割別のリスクプロファイルを評価したうえで，初期 90 日間に習慣形成プログラムを組み込むことで，

自律的判断力の早期定着を図るべきである．リーダーシップ開発においては，管理職が安全な報告文化

を強化し，良い判断を自ら示し，失敗を含めて透明性を確保するモデルとなることが不可欠である．訓

練内容には，インシデント対応時のコミュニケーション，心理的安全性の構築，判断ミスに対する建設

的フィードバックを含めることで，チーム全体の判断力向上を支援する枠組みが整う． 
 さらに，パフォーマンス管理では，不審活動の報告頻度と速度，インシデント時の適切な判断，セキ

ュリティとビジネス要件の調和といった行動指標を評価項目として統合する必要がある．具体的には，

「疑わしい事象を一定回数報告した」「インシデント発生時に所定時間内でエスカレーションした」「ビ

ジネス要件とセキュリティ要件の適切な調整を行った」など，行動として観察可能な基準を用いること

で，判断行動を制度的に評価可能な形へと位置づけることができる． 
 文化設計においては，早期報告に対する報酬や称賛，良い判断の可視化と共有，セキュリティチャン

ピオン制度の導入などを通じて，望ましい判断行動を文化的規範として強化することが求められる．同

時に，「失敗は学習の機会である」という明確な原則を組織として提示し，心理的安全性を確保するこ

とが不可欠である．フィッシング訓練では罰ではなく教育を重視し，判断ミスを個人の責任追及の材料

とするのではなく，システム改善に向けた出発点として扱う姿勢が必要である． 
 以上のように，人事制度全体にサイバー判断力を統合することにより，判断力は個人の属人的能力で

はなく，組織の持続的能力として制度化される．これにより，組織は長期的な競争力とレジリエンスを

確保する基盤を構築することが可能となるのである． 
 
4. 理論的根拠：なぜこの提案が有効なのか 

4.1 経験的学習の神経科学的基盤 
 人間の記憶は三つのシステムから構成されている[47]．第一にエピソード記憶であり，これは「いつ，
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どこで，何が起こったか」という個人的経験の記憶である．サイバーそなエリアでの体験は強力なエピ

ソード記憶を形成し，実際の攻撃に直面した際に「あの時の体験」が想起される契機となる．第二に意

味記憶であり，事実や概念に関する記憶である．従来の研修は主としてこの領域を対象としてきたが，

これだけでは行動変容には不十分である．第三に手続き記憶であり，スキルや習慣に関する記憶である．

習慣形成プログラムはこの記憶を構築し，意識的努力を必要としない実行を可能にする． 
 効果的なサイバー判断力育成には，この三つを統合することが不可欠である．サイバーそなエリアは

エピソード記憶と意味記憶を構築し，習慣形成プログラムは手続き記憶を構築し，人事制度への統合は

これらを組織文化として定着させる役割を果たす．エビングハウス忘却曲線研究は，情報の大部分が学

習後 24時間以内に失われることを示している[24]が，間隔をあけた反復は長期記憶への定着を劇的に改

善することも明らかである[38]．この観点から，サイバーそなエリアへの初回訪問，3 か月後，6 か月後，

そして年次訪問というスケジュール設計は合理的であり，デジタルサイバー防災車による 3〜6 か月ご

との巡回は地域単位での間隔反復を実現する仕組みとなる． 
 
4.2 習慣形成の行動科学的根拠 
 行動科学の研究は，小規模で具体的な行動の反復が，大規模で抽象的な目標より効果的であることを

示している[48]．実装意図（implementation intention）理論によれば，「いつ・どこで・どのように行動す

るか」を明確に定めた具体的な計画は，抽象的な目標設定に比べて目標達成率を大幅に向上させる[48]．
「セキュリティ意識を高める」といった抽象的目標は測定不能であり，具体的行動に結びつかない．そ

の一方，「メールのリンクをクリックする前に 5 秒待つ」といった具体的行動は測定可能であり，即座

に実行可能であり，反復により自動化される． 
 さらに，状況的認知理論は，実験室的学習は実際の文脈への転移が困難であり，学習と実践が同一文

脈で行われることが効果的転移の鍵となることを示している[49]．Brown， Collins & Duguid (1989) は，

知識は使用される文脈と切り離せないものであり，真正な活動の中でこそ効果的に習得されると論じて

いる[49]．サイバーそなエリアは実際の業務環境を模倣し，時間的プレッシャーや不確実性を再現し，

実際に使用するツールを用いる点で優れている．また習慣形成プログラムは日常業務に直接統合され，

反復と即時フィードバックを可能とする． 
 
4.3 組織文化変革の社会心理学的基盤 
 組織文化研究は，文化は規則や方針では変わらず，反復された経験によって変化することを示してい

る[50]．Schein (1996)は，組織文化を「集団が外部適応と内部統合の問題を解決する過程で学習した，共

有された基本的仮定のパターン」と定義し，文化は観察可能な行動の反復と，それが成功をもたらすと

いう学習経験を通じて形成されると論じている[50]．「ポリシーを読んで署名する」「年 1 回の義務研修」

「トップダウンの命令」といった手法は文化を変えない．機能するのは，日々の小さな成功体験の積み

重ね，リーダーによるモデル化，そして同僚からの承認と支援である． 
 したがって文化変革には人事制度への統合が不可欠である．採用は価値観を形作り，評価は何が重要

かを示し，報酬は行動を強化し，リーダーシップは規範を設定する．これらはいずれも人事の領域であ

り，サイバー判断力を人事能力として制度化することで，初めて組織の文化的遺伝子として固定される

のである． 
 
4.4 日本の防災文化との親和性 
 日本が世界トップレベルの災害レジリエンスを持つ理由は，技術だけでなく文化にある．学校や職場

での定期訓練，地域コミュニティの関与，経験の共有と継承，そなエリア東京に代表される体験教育イ

ンフラなどがその基盤である． 
 この成功モデルはサイバーセキュリティにも適用可能である．表 5 に，防災における主要な仕組みと

サイバーセキュリティへの対応関係を整理した．防災訓練における「避難訓練」は，サイバー領域では

「サイバー判断演習」として実装できる．移動式の「防災体験車」は，組織や学校を巡回する「デジタ

ルサイバー防災車」に対応し，体験型学習を広く提供する．「地域防災組織」のような自律的な相互支

援体制は，組織内で判断力を持つ従業員が他者を支援する「組織内セキュリティチャンピオン」として

機能する．そして，実物大の災害体験施設である「そなエリア東京」は，没入型のサイバー攻撃シミュ

レーション環境を提供する「サイバーそなエリア」へと展開可能である．この対応関係が示すのは，日

本が既に持つ社会的学習基盤を，新たなインフラ構築なしに概念的に拡張できるということである． 
 日本は既に生命を守る判断を全国民に教える方法を知っている．今こそ，その知恵をサイバー空間に
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適用すべき時である． 

表 5 サイバーセキュリティ防災 

防災 サイバーセキュリティ 
避難訓練 サイバー判断演習 
防災体験車 デジタルサイバー防災車 
地域防災組織 組織内セキュリティチャンピオン 
そなエリア東京 サイバーそなエリア 

 
5. 想定される効果・影響 

5.1 期待される成果 
 本提案を実装することにより，以下の成果が期待できる．ただし，これらは理論的枠組みおよび関連

研究に基づく研究目標であり，その達成可能性と実効性については今後の実証実験による検証が必要で

ある． 
 まず，個人レベルでは判断速度と判断精度の向上を目指す．Wash[28]が示す熟練者の三段階判断プロ

セス(sense-making，suspicion，confirmation)に基づく訓練により，脅威検知から対応までの時間的遅延の

縮小を図る．また，判断精度の向上により誤検知が減少し，真の脅威の検知率が上昇することを目標と

する．KnowBe4 の 2025 年業界ベンチマーク調査[51]によれば，体系的な訓練プログラムにより，フィ

ッシングメールへの脆弱性(Phish-prone Percentage)を初期値 34.3%から 12ヶ月後には 4.6%まで低減でき

ることが示されており，本提案も同等以上の効果を目指す．さらに，Arnsten[21]が示すストレス下での

前頭前皮質機能の低下メカニズムを考慮した訓練により，プレッシャー下でも判断能力を維持できるス

トレス耐性の向上を図り，インシデント対応時のパニック反応の減少を目標とする． 
 組織レベルでは，ヒューマンエラーを起因とするインシデントの大幅な減少を目指す．Mimecast[16]
の 2025 年調査では，人的要因が関与するインシデントが全体の 95%を占めることが報告されており，

効果的な訓練プログラムの実装により，この割合の顕著な低減を目標とする．また，インシデントの早

期検知と報告速度の向上を図る．IBM Cost of Data Breach Report 2024 [52]によれば，データ侵害の特定

に平均 194 日を要することが報告されているが，本提案による判断力の向上と組織文化の醸成により，

この期間の大幅な短縮を目指す．特に，発見から内部報告までの時間を短縮することで，被害の最小化

を実現する．インシデント管理の効率も改善し，Reeves et al.[32]が指摘するサイバー疲労の軽減により，

誤報告の減少と質の高い報告による対応の迅速化を図る．また，セキュリティが「負担」ではなく「能

力」として認識されることで従業員のバーンアウトが減少し，組織全体における心理的安全性も向上す

る． 
 社会レベルにおいては，国家サイバーレジリエンスの強化を目標とする．全国民のサイバー判断力が

底上げされることで，デジタル社会における基盤的能力が構築されるのみならず，中小企業や脆弱なコ

ミュニティの保護にも資する．中小企業庁[2]が指摘する中小企業のサイバーセキュリティ脆弱性に対し，

本提案は実践的な対応策を提供する．地域格差の解消や高齢者のデジタル詐欺被害の減少も期待される．

さらに，本提案は NIST サイバーセキュリティフレームワーク[25]における識別・防御・検知・対応・復

旧の全機能に対し，人的能力の強化という形で横断的に寄与し，フレームワークの実効性を補完・向上

させる基盤として機能することを目指す． 
 なお，AI時代のサイバーセキュリティ対策としては，本研究で提案する人間のサイバー判断力向上策

に加えて，AI 主導の攻撃に対応する AI 主導の防御システムの開発・導入も不可欠である．自動脅威検

知，リアルタイム異常検知，自動対応システムなどの AI 防御技術は，Anthropic[1]や NCSC[9][10]が指

摘するように，攻撃の高速化・自動化に対抗する上で重要な役割を果たす．しかしながら，AI システム

による自動防御には限界があり，特に未知の脅威や複雑な状況判断が必要な場面では，最終的な意思決

定に人間の関与が不可欠である[14]．したがって，本研究で提案する人間の判断力向上策は，AI 防御シ

ステムと相補的に機能し，人間と AI の協働による多層防御体制の構築に寄与するものと位置づけられ

る．この人間と AI の最適な協働関係の構築も，本研究の重要な探究課題である． 
 
5.2 適用可能な場面 
 本提案は多様な領域に適用可能である．まず企業組織においては，全従業員がフィッシングや BEC（ビ
ジネスメール詐欺）といった一般的な脅威に対する判断力を強化し，情報共有時の適切な判断や不審活

動の報告能力を向上させることができる．役割別にみれば，経営層には戦略的判断およびインシデント
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対応判断が求められ，財務部門には BEC や請求書詐欺への判断力が必要である．人事部門には個人情

報保護に関する的確な判断が要求され，営業部門には顧客情報管理に関わる判断が必須となる． 
 教育機関においては，学生にとってサイバー判断はデジタルリテラシーの基礎能力として機能し，SNS
上の脅威への対処能力向上にも寄与する．教職員は，学生情報や研究データの保護に関わる判断能力を

強化することで，教育現場全体の情報セキュリティ水準を高めることができる． 
 地域コミュニティにおいても，本提案は有効である．高齢者はデジタル詐欺に対する防御力を高め，

オンラインサービス利用時の判断を改善することが可能となる．地方自治体は，住民向けサービスのセ

キュリティ向上に寄与するとともに，地域のデジタル化を支援する際の基盤として活用できる． 
 このように，本提案は企業，教育機関，地域社会といった多層的な場面において適用可能であり，日

本社会全体のサイバー判断力を底上げする包括的枠組みとして機能するものである． 
 
5.3 限界と注意点 
 本提案には，いくつかの限界と注意点が存在する．第一に，技術的限界である．本提案は人的能力の

強化を中心とするものであり，技術的防御を代替するものではない．ファイアウォール，侵入検知シス

テム，アクセス制御といった技術的対策は依然として不可欠であり，サイバー判断力はそれらを補完す

る「最後の砦」であり，同時に「第一線」として機能するにすぎない． 
 第二に，実装過程における課題である．サイバーそなエリア施設の建設やデジタルサイバー防災車の

開発・運用には相応のコストが発生し，継続的なシナリオ更新やメンテナンスも必要となる．文化変革

は一朝一夕に達成できるものではなく，数年単位の継続的取り組みが求められる．加えて，「また新し

いトレーニングか」という受容疲れや，人事制度変更に対する組織的抵抗が生じる可能性も否定できな

い． 
 第三に，サイバー判断力の測定の困難性が挙げられる．サイバー判断力は本質的に無形の能力であり，

「防いだ攻撃」は可視化されないため，改善が長期的かつ漸進的にしか把握できない．他要因との切り

分けも容易ではない．この問題に対しては，報告速度や検知率などの代理指標の活用，長期的トレンド

の分析，定性的評価との組み合わせといった多角的アプローチが必要である． 
 第四に，継続的進化の必要性がある．脅威環境は絶えず変化し続けるため，シナリオの定期更新，新

たな攻撃手法への適応，さらには AI 技術の進展を踏まえた訓練内容の刷新が不可欠である．サイバー

判断力の育成は，一度確立すれば完了する静的な枠組みではなく，継続的に進化させるべき動的プロセ

スであることを強調しておきたい． 
 最後に，本研究では人間のサイバー判断力向上に焦点を当てたが，AI時代のサイバーセキュリティ対

策としては，AI 主導の攻撃に対応する AI 主導の防御システム（自動脅威検知，リアルタイム異常検知，

自動対応システムなど）の開発・導入も不可欠である．ただし，AI システムによる自動防御には限界が

あり，特に未知の脅威や複雑な状況判断が必要な場面では，最終的な意思決定に人間の関与が不可欠で

ある．したがって，本研究で提案する人間の判断力向上策は，AI 防御システムと相補的に機能し，人間

と AI の協働による多層防御体制の構築に寄与するものと位置づけられる． 
 
6. おわりに 

6.1 主張のまとめ 
 AI時代のサイバー攻撃は，人間の意思決定速度を完全に凌駕している．唯一の実行可能な防御は，機

械が複製できない能力である人間の判断力を強化することである．本論説は，サイバー判断力が現代サ

イバーセキュリティにおいて「欠落した能力」となっている理由を，以下の三つの構造的要因から論証

した．第一に，従来の防御モデルの前提が崩壊したことである．AI駆動型攻撃は既知のルールベースの

運用では対応不能であり，防御体系そのものの性質を問い直している．第二に，攻撃の速度と規模の非

対称性である．専門家の判断を待つ余裕がなく，秒単位の意思決定が必要となる環境下では，従来の人

間中心モデルは成立し得ない．第三に，知識の向上と判断の本質的相違である．知識の付与だけでは行

動変容は保証されず，判断は学習と経験の積層により形成される独立した能力である． 
 さらに本論説では，サイバー判断力育成のための三つの柱を提示した．第一の柱である体験型学習施

設「サイバーそなエリア」は，大規模没入型施設とモバイル版による民主的アクセスを通じ，日本が強

みとしてきた防災教育モデルをサイバー領域に応用する試みである．第二の柱である習慣形成プログラ

ムは，日常業務に統合された小規模行動の反復により，神経科学的に裏付けられた判断の自動化プロセ

スを促進する枠組みである．第三の柱である人事制度への統合は，サイバー判断力を組織能力として制

度化し，文化変革の基盤を構築するものである．これらの枠組みは，認知神経科学，行動科学，組織心
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理学の知見に基づき，さらに日本の防災文化という強固な土台を活用することで，実践的かつ持続可能

な形で構築可能である． 
 
6.2 独自の貢献 
 本論説の独自性は，以下の四点に集約される．第一に，ガートナーの概念，判断理論，認知神経科学

の知見を統合し，理論から実践への具体的橋渡しを行った点である．第二に，防災教育に代表される日

本固有の文化的強みを活用し，国内に適合した実装戦略を示した点である．第三に，IT 部門のみなら

ず人事部門の役割を明確化し，文化変革のメカニズムを制度面から解明した点である．第四に，モバイ

ル版による地域格差の解消や，中小企業・高齢者コミュニティへの配慮を通じて，社会的包摂性を重視

した点である． 
 
6.3 今後の展望 
短期的展望（1～3 年） 
パイロットプログラムの実施により，先進企業におけるサイバーそなエリア体験，デジタルサイバー防

災車の試験運用，習慣形成プログラムの効果測定を進める．また，国家サイバー戦略・教育カリキュラ

ム・中小企業支援策への統合を政策提言として実施する． 
中期的展望（3～5 年） 
主要都市への施設建設，デジタルサイバー防災車の全国展開，企業・教育機関での標準プログラム化を

推進する．また，日本モデルを国際的に展開し，グローバル・ベストプラクティスとして確立する． 
長期的展望（5～10 年） 
「Everyday Cyber Judgment」を社会に定着させ，世代を超えた判断習慣の継承を進める．同時に，AI 技
術の進展に応じて内容更新を行い，新たな脅威に適応する．最終的には，自然災害に備える防災文化に

匹敵するサイバーレジリエンス文化を確立し，国際的なベンチマークとしての地位を確立する． 
 
6.4 さいごに 
 日本はすでに，防災教育を通じて「生命を守る判断」を全国民に教える方法を確立している．地震・

津波・台風への備えは，日本社会の文化的遺伝子として深く浸透している．同様に，サイバー空間にも

この知恵を応用すべき時期が来ている．セキュリティは文化であり，文化は規則では変わらない．文化

を変えるのは，反復された経験である．サイバー判断も同様である．技術のみでは私たちを守れない時

代において，人間の判断力を体系的かつ構造的に強化することこそが，持続可能なサイバーセキュリテ

ィを実現する唯一の道である． 
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